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Senador Rafael Michelini 


Senadores: Luis Brezzo, Susana Dalmás, Jorge 
Gandini, Luis Albarto Heber, Luis B. Pozzclo 
y Helios Serthou. : 


Benadores: Danilo Astori, Jorge Patlle, 
Aiberto Couriel, Hugo Fernández Faiíngold, 
Luis Hierro López e Ignacio Posadas. 


: Diputados: Alejandro Atchugsrry y Alvaro 


Carbone, 


Prosecretaria de la Cámara de Senadores, 
Quena Corámbula; y, Director General de Comi- 
siones, Luis M. Parovís. e 


Ministra de Trabajo y Seguridad Social Ana 
Lía Piñeyrúaz Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, Arici Davrieux; 
y, asesores: Carlos Gueriglia y Renán Rodrí- 
guez. 


Deatríiz Pérez Rovira y Raquel Suárez Coll, 


Alberto Martínez Payssé, María José Morador 
y Dora Focaccio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la sesión. 
(ES la hora 15 y 54 minutos) 


Corresponde continuar con la consideración de los 
artículos del proyecto de ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Según tengo entendido, habíamos acordado 
procurar una nueva redácción para jos artículos 18 y 21. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si mal no recuerdo, habíamos fijado como 

“ primer punto de esta sesión el análisia de la carta que 
recibimos en la mañana de hoy pero, en virtud de que el señor 
Senador Couriel solicitó estar presente a la hora de su 
consideración, sería conveniente esperar a que liegue a la 
Comisión para comenzar'su tratamiento. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Como sabemos, el literal a) del artículo 18 
tiene un sólo inciso¡ al respecto, proponemos agregarle uno 
nuevo, que diría: “Para los trabajadores que tengan hasta 
veinticinco años de edad sólo se exigirá un perfodo mínimo de 
servicios de seis meses, que deberá ser inmediatamente previo 
a la incapacidad”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que. se solicitó aplazar esta 
disposición, en virtud de la existencia del artículo 76, sería 
conveniente que el doctor Renán Rodríguez entregue la redacción 
- propuesta a Secretaría, a fin de que mañana sea repartida a los 
miembros de la Comisión. 


SEÑOR RODKIQUEZ.- Por mi parte, tengo una sugerencia similar 
en lo que tiene que ver con el literal a) del artículo 21. En 
ese sentido, propongo que también se le agregue un nuevo 
inciso. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicito que haga lo propio 
también en este caso. 


A continuación, pasamos a considerar el Capítulo V, De las 
Pensiones de Sobrevivencia. 


Léase el artículo 24. 


(Se lee:)- 


"ARTICULO 24. (Beneficiarios).- Son beneficiarios con 
- derecho a pensión: 


a) las personas viudas; 


b) los hijos solteros menores de veintiún años de edad 
y. los hijos solteros mayores de veintiún años de 
edad absolutamente incapacitados para todo trabajo; 


c) los padres absolutamente incapacitados para todo 
trabajo; ' 


d) las personas divorcindas. a 


Las referencias a padres e hijos comprenden el parentesco 
legítimo, notural o por adopción. 


El derecho a pensión de los hijos, se configurará en el 
caso de que su padre o madre no tengan derecho a pensión, o 
cuando éstos, en el goce del beneficio, fallezcan o pierdan el 
derecho por cualquiera de los impedimentos establecidos en la. 


presente ley." 
En consideración. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El inciso final del artículo 24 dice, en sus 


últimas palabras, "falilezcan o pierdan el derecho por 
cualquiera de los impedimentos establecidos en la presente 
ley". Al respecto, sugiero que se cambie la frase "en la 


presente ley" por "en Ja Jey", porque hay impedimentos o 
pérdida del derecho que están establecidos en el Acto 
Institucional N9 9. 


SEÑOR DAVRIEUX.- El inciso podría terminar con las palabras 
"establecidos legalmente”, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 24 con la modificación propuesta por el 
doctor Rodríguez y el contador Davrieux. 


(Se vota:) 
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En razón de que ha ingresado a Sala el señor Senador 


Couriel, sugiero que antes de pasar al artículo 25, analicemos 
la carta cuya consideración habíamos aplazado. 


SEÑOR COURIBL.- Solicito que la consideración de este asunto 
sea postergada hasta la sesión de la tarde de mañana, en virtud 
de que estamos buscando un entendimiento sobre el tema. : . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 10. Afirmativa. 
Léase el artículo 25. 
(Se lee:) : % 


"ARTIC 23. (Condiciones del derecho) .- Los 
beneficiarios mencionados en el artículo anterior, con 
excepción de los referidos en el literal b), deberán 
acreditar, conforme a la reglamentación que se dicte, la 

5 dependencia económica del causante o la carencia de 
ingresos suficientes. 


En el caso de los beneficiarios señalados en el apartado 
d), deberán justificar que gozaban de pensión alimenticia 
servida por su ex cónyuge, decretada u homologada 
judicialmente. En estos casos, el monto de la pensión o 
la cuota parte, si concurriere con otros beneficiarios, 
no podrá exceder el de la pensión alimenticia. 


Los hijos adoptivos y los padrea adoptantes, en todo 
caso, deberán probar que han integrado, de hecho, un 
hogar común con el causante, conviviendo en su morada y 
constituyendo con el mismo una unidad moral y económica 
similar a la de la familia, siempre que esta situación 
fuese notoria y preexistente, en cinco afos, por lo 
menos, a la fecha de configurar la causal pensionaria, 
> ñ aun cuando el cumplimiento de las formalidades legales de 
adopción fuese más reciente. 


Cuando la causal pensionaria se opere antes que el 


adoptado haya cumplido los diez años de edad, se exigirá 
que el beneficiario haya convivido con 21 causante la 
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mitad de su edad a dicha fecha. El goce de esta pensión 
es incompatible con el de la causada por vínculo de 
consanguinidad, pudiendo optar el interesado por una u 
otra. 


En el caso de los beneficiarios mencionados en los 
literales a) y d), menores de treinta años de edad, a la 
fecha del fallecimiento del causante, la pensión se 
servirá por el término de dos años, y para el caso que 
tengan entre treinta y cuarenta años de edad a la fecha 
del fallecimiento del causante, se servirá por el término 
de cinco años salvo que: 4 


a) El beneficiario estuviese total y absolutamente 
incapacitado para todo trabajo, 


. > 
b) Integren el núcleo familiar del beneficiario hijos 
solteros menores de veintiún años, en cuyo caso la 
pensión se servirá hasta que éstos alcancen la 
mayoría de edad. 


c) Integren el núcleo familiar hijos solteros mayorea 
de veintiún años de edad absolutamente incapacitados 
para todo trabajo." 


En consideración. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En lo que tiene que ver con algunos 
de los incisos del artículo 25, quisiera señalar que tenemos 
algunas dudas —al jgual que otros señores Legisladores y 
miembros del Poder Ejecutivo, tad como hemos podido constatar 
de las conversaciones mantenidas con respecto a sus alcances 
y sentidos. 


No sé si procede solicitar su desglose o, simplemente, su 
postergación hasta la sesión del día de mañana, ya que no 
entendemos conveniente que el mismo sea analizado en este 
momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con la sugerencia del señor 
Senador Fernández Faingold, pero quisiera hacer el siguiente 
razonamiento. Sería conveniente que los integrantes del Poder 
Ejecutivo tuvieran en cuenta mi preocupación. 


En este ertículo no se Tetecminsa excetamente qué cdo ifleoa 
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"relación de dependencia”. Debemos tener en cuenta que en un 
hogar existen naturalmente varios aportes, tanto de parte de 
la mujer como del hombre. Así, la relación de dependencia puede 
no ser de 100 a 0 sino, por ejemplo, de 60 a 40; inclusive, 
podría darse el caso de que para que una pensión que está en 
cierta relación de dependencia sea verdadera, valdría más 
seguir el camino de un divorcio —tal como lo expresé antes de 
comenzar la sesión de la Comisión— y que lo que perciba 
estuviera determinado por la pensión alimenticia —-en cuyo 
caso, no dependería del libre arbitrio de una persona, de un 
burócrata del Banca de Previsión Social o de quien 
corresponda—- que continuar con lJa-idea de que hay alguien que 
determina esta situación en forma absolutamente subjetiva. 


En definitiva, quiero decir que estoy de acuerdo con el 
desglose, pero creo que es necesario determinar en forma 
precisa to que es la relación de dependencia. : 


SEÑOR PERNANDBZ FAINGOLD.- Desde nuestro punto de vista, ese 
es uno de los temas que no está muy claro, así como tampoco lo 
están algunas circunstancias que parecen haber sido omitidas 
en el inciso quinto, literales a), b) y c). En nuestra opinión, 
habría alguna otra circunstancia transitoria que tal vez 
debería ser incluida. Por consiguiente, deseamos tener la 
oportunidad de consultar informalmente al Poder Ejecutivo y a 
algunos señores Senadores sobre la posibilidad de elaborar una 
redacción que ajuste el concepto de dependencia a que alude el 
inciso primero, así como también la noción de circunstancia a 
que refiere el inciso quinto, a los efectos de poder mejorar 
los alcances de esta disposición. 


SEÑOR BREZZ0.- Adhlero a los planteos formulados por los 
señores Senadores y declaro que tengo algunas dudas 
relacionadas con la condición de circunstancia, tema en cuyo 
análisis no deseo ingresar en este momento. Sin embargo, creo 
que vale la pena desglosar este artículo porque, por lo menos, 
quien habla tiene algunas propuestas para realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazada la consideración del 
artículo 25. 


Léase el artículo 26. 


(Se Jee:) 
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"ARTICULO 26. (Sueldo básico jubilatorio).- El sueldo 
básico jubilatorio será el promedio mensual de las 
asignaciones computables actualizadas de los 10 (diez) 
últimos años de servicios registrados en la historia 
laboral, limitado al promedio mensual de los 20 (veinte) 
años de mejores asignaciones computables actualizadas, 
incrementado en un 5% (cinco por ciento). 


Si fuera más favorable para el trabajador, el sueldo 
básico jubilatorio será el promedio de los 20 (veinte) 
años de mejores asignaciones computables actualizadas, 
por servicios registrados en la historia laboral. 


Tratándose de: jubilación por incapacidad total y de 
Fubilación por edad avanzada, si el tiempo de servicios 
computados no alcanza al período o períodos de cálculo 
indicados en los incisos anteriores de este artículo, se 
tomará el promedio actualizado correspondiente al período 
o períodos efectivamente registrados. 


Para el cálculo del sueldo básico jubilatorio, en todos 
los casos, sólo se tomarán en cuenta asignaciones 
computables mensuales actualizadas hasta un monto de 
$ 5.000 (cinco mil pesos uruguayos). 


La actualización se hará hasta el mes inmediato anterior 
al inicio del servicio de la pasividad, de acuerdo al 

- Indice Medio de Salarios, elaborado conforme al artículo 
39 de la Ley N” 13.728, de 17 de diciembre de 1968." 


En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- Por razones que ya fundamentamos en la mañana 
de hoy, solicito el aplazamiento —vamos a no hablar más de 
desglose porque he sido advertido por los integrantes de la 
Comisión de Hacienda de que estoy utilizando mal las palabras-— 
de los artículos 25 a 29 incluido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda splazada la consideración 
de los artículos 25 a 29. 


SEÑOR BATLLE.- En la mañana de hoy. de 23 artfonlos, se aplrzó 
la consideración de 10 de el'ns. istera saber si aa 
en alguna fecha cierta para »: c*der a 30 dismisnió" y 
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considerará a todos juntos o separadamente. Necesitaría saber 
cuál será el curso de acción de los próximos días porque, a 
primera vista, la sanción de este proyecto de Jey tendrá lugar 
rápidamente. Al final de esta tarde, posiblemente habremos 
aplazado la consideración de 50 disposiciones, y el trabajo de 
la Comisión prácticemente habrá terminado. Reitero, entonces, 


que necesitaría saber cuál será el mecanismo de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, una” vez finalizada lea 
consideración de los artículos de este proyecto de ley, se 
comenzará la discusión de los que hayan sido aplazados. 


SEÑOR BATLLE.- “¿No se podría expresar ya cuáles son los 
artículos cuyo tratamiento se desea aplazar? 


SEÑOR ASTORI.- A mi juicio, ese no sería sel procedimiento más 
indicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede ser un mecánismo a utilizar; han 
llegado a la Mesa algunas sugerencias que son muy interesantes. 


Léase el artículo 30. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 30. (Sueldo básico de pensión).- El sueldo 
básico de pensión se determinará de la siguiente manera: 


a) Siel causante estuviere en actiyidad a la fecha del 
fallecimiento, el sueldo básico de pensión será 
equivalente a. la jubilación que le hubiere 
correspondido, a la fecha de fallecimiento, con un 
mínimo equivalente a la asignación de la jubilación 
por incapacidad total. 


b) Si el causante estuviere ya jubilado o percibiendo 
el subsidio transitorio por incapacidad parcial, el 
sueldo básico de pensión será la última asignación 
de pasividad o de subsidio." 

En considerarión. 


S?S0R PONTOTRZ,- Tenemos una sugerencia de mo 01 óion con de la 
+>=Arcción, En distintar evcosiciorss mue rest coo é e 
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artículo, dijimos que también era aplicable a la situación del 
causante que fallecía estando desocupado, en la situación 
prevista en el artículo 40 del Acto Institucional N£ 9 y 
Modificativos. 


El artículo 30 discrimina dos situaciones. Parecería que 
no habría un sueldo básico previsto para el causante que 
fallece en estado de desocupación. Por ello, sugeriríamos 
eliminar lo$ literales, estableciendo lo siguiente: "el sueldo 
básico de pensión será equivalente a la jubilación que le 
hubiera correspondido al causante, a la fecha de fallecimiento, 
con un mínimo equivalente a la asignación de la jubilación por 
incapacidad total." Luego continuaría asf: "Si el causante 
estuviere ya jubilado o percibiendo el subsidio transitorio por 
incapacidad parcial, el sueldo básico de pensión será la última 
asignación de pasividad o de subsidio.” De esta forma, también 
quedaría claro que comprende la hipótesis del causante 
desocupado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trataría de quien ha estado en el 
régimen, pero en este momento no está en actividad, 


SEÑOR RODRIGUEZ.- La redacción definitiva sería la siguiente: 
"El sueldo básico de pensión será equivalente a la jubilación 
que le. hubiera correspondido al causante a la fecha de 
fallecimiento, con un mínimo equivalente a la asignación de la 
jubilación por incapacidad total". Suprimirfamos la letra a) 
y quedaría como segundo inciso el actual literal b), eliminando 
también en este caso la letra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace usa de la palabra, se va a 
votar el artículo con la redacción propuesta. 


(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 


Léase el artículo 31. 
(se lee:) 


"ARTICULO 31. f(Aniznición de vanslón).- La ssiznación de 
pens:5n será; 
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2) - Si 3e irara de cer3onas 2*3udas o divorciadas, ai 75% 
setenta y cinco 2er ciento! del básico de pensión 
cuando exista dúcizo Fam:l:ar, o: concurrencia con 
hijos no  integrante3 del mismo o padres del 
causante. 


ES 


b) Si ose trata exclius:vamente de la viuda o viudo, o 
hijos del causante, el £8% (sesenta y seis por 
ciento) del básico de pensión. 


0) Si se trata de hijos en concurrencia con los padres 
de! causante, el 66% (sesenta y seis por ciento) del 
básico de pensión. 


d) Si se trata exclusivamente de las divorciadas 0 
" divorciados. o padres del causante, el 30% 
(cincuenta por ciento) del básico de penstón. . 
e) Si se trata de la viuda e viudo en concurrencia can 
la divorciada o divorciado, sin núcleo familiar, el 
66% (sesenta y seis por ciento! del sueldo básico de 
pensión. Si sólo una de las dos categorías tuviere 
núcleo familiar, el 9% (nueve por ciento) de 
diferencia se asignará a esa parte.” 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


.(Se vota:) 


10 en 11. Afirmativa. 
Léase el artículo 32. 


(Se lee:) 5 


"ARTICULO 32. (Distribución de la asignación de 

pensión).- En caso de concurrencia de beneficiarios, la 

distribución de la asignación de pensión sé efectuará con 

arreglo a las siguientes normas: 

a) A la viuda o viudo, “li: 
núcleo A : 


ciaeda e divorcio ly” 


a - 10 - 
beneficiarios, le corresponderá el 70% (setenta por 
ciento) de la asignación de pensión. 


“Cuando concurran-con grupo familiar la viuda o 
viudo y divorciada o divorciado, la distribución de 
dicho porcentaje se hará por partes iguales a cada 
categoría. En el caso de que una sola -de las 
categorías integre núcleo familiar, su cuota parte 
será superior en un 14% (catorce por ciento) a la 
del resto de los beneficiarios. 


El remanente de la asignación de pensión se 
distribuirá en partes iguales entre los restantes 
copartícipes de pensión. 


b) A la viuda o viudo, divorciada o divorciado, sin 
núcleo familiar, en concurrencia con otras 
beneficiarios, le corresponderá el 60% (sesenta por 
ciento) de la asignación de "pensión. 


Cuando concurran la viuda o viudo y divorciada 
o divorciado, la distribución de dicho porcentaje se 
hará por partes iguales a cada categoría. , 


El remanente, se distribuirá en partes iguales 
entre los restantes copartícipes de pensión. 


c) En los demás casos, la asignación de pensión se 
distribuirá en partes iguales. 


En caso de las divorciadas o divorciados en 
concurrencia con otros beneficiarios, el remanente 
que pudiera surgir de la aplicación del artículo 25 
inciso segundo, se distribuirá en la proporción que 
corresponda a los restantes beneficiarios." 


En consideración. 
SEÑORA DALMAS.- Quería consultar si no existe problema en que 
se haga referencia al artículo 25, cuando éste ha sido 
aplazado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos avanzando artículo por artículo. Si 


se modificera el 25, porque existiera voluntad en ese sentido, 
también tendríamos aue modificar £3te. 


gca 


-11- 


SEÑOR ASTORI.- Comparto el criterio de la Presidencia, pero hay 
que recordar que no es una referencia del artículo 25 al 32, 
sino a la inversa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


aca 


(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 
Léase el artículo 33. 
(Se lee:) y 

"ARTICULO 33. (Reliquidación entre copartícipes de 
pensión).- Cuando un beneficiario falleciere o perdiere 
su derecho a. percibir la pensión, se procederá a 
relíquidar la asignación de pensión si correspondiera, 
así como a su distribución, de acuerdo con lo establecido 
en los artículos anteriores.” 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 

Léase el artículo 34, 

(Se lee:) 

“ARTICULO 34. (Liquidación individual).- En cualquier 
caso de concurrencia de beneficiarios de pensión ase 
liquidará. por separado la parte proporcional que 
corresponda a cada uno de ellos, sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso final del artículo 24." 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Se vota:) 
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Corresponde pasar al Capítulo VII, “Clasificación de los 
servicios", e 


Léase el artículo 35. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 35. (Clasificación de los servicios).- Los 
servicios se clasifican en ordinarios y bonificados. 


Servicios ordinarios son aquellos que corresponden 
al tiempo de trabajo registrado en la historia Jaboral. 


Servicios bonificados son aquéllos para cuyo cómputo 
se adiciona tiempo suplementario ficto a la edad real y 
al. pertodo de trabajo registrado en ia historia laboral." 


En consideración. 


Se expresó por parte del Poder Ejecutivo que las 
modificaciones quedan tal cual están. En definitiva, se trata 
de elementos que fueron incorporados a la ley, después no se 
sacaron y quedaron como estaban, y que no hacen a la ley. Más 
allá de los aspectos de orden que pudiera tener el proyecto y 
de que el doctor Ouariglia me planteó alguna duda respecto a 
este razonamiento tan lineal, pregunto cuál es la necesidad de 
mantener estoa artículos si no agregan nada a este proyecto de 
ley. 


SEÑOR ASTORI.- Tengo una hipótesis, que puede ser correcta o 
no. Tanto en los artículos 35 y 36 —que creo eran a los que 
hacía referencia el señor Presidente— como en otros que 
acabamos de ver, el proyecto está —af que no es exactamente 
correcto lo que voy a decir, pero pienso que es claro-— jugando 
el papel de un texto ordenado, en el sentido de que está 
articulando a nuevas disposiciones algunas de las que están en 
vigencia. Acabamos de votar tres o cuatro artículos que son 
exactamente iguales a como funciona la realidad normativa 
actual en materia de pasividades. Entonces, creo que, en ese 
sentido, desde el punto de vista jurídico la inclusión de estos 
artículos quizá no sea necesaria, pero puede explicarse si el 
proyecto pretende, además, jugar el papel de ordenar la 
legislación vigente. Se trata de una hipótesis; no sé 3i es 
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compartida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí no se hace uso de la palabra, se va a 


votar. $ 
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(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Léase el artículo 36. 


(Se leer) 


"ABTICULO _36. (Servicios bonificados).- El Poder 
Ejecutivo, , mediante reglamentación, determinará los 
servicios que serán bonificados ajustándose a los 
siguientes criterios: 


A) Serán bonificados en la proporción de hasta dos años 
por'cada uno, los servicios prestados en actividades 
cuyo desempeño imponga inevitablemente un riesgo de 
vida cierto o afecte la integridad física o mental 

' del afiliado, cuando esta riesgo resulte a la vez 
actual, grave y permanente, según índices 
estadísticos de mortalidad o morbilidad. 


B) Serán bonificados en menor proporción: 


1) Los servicios prestados en actividades que 
. presenten nivelea de inferior riesgo. 

2) Los servicios prestados en actividades que, por 
su. naturaleza y : características, impongan 
indistintamente al trabajador un alto grado de 
esfuerzo de su sistema neuromotor, habilidad 
artesanal, precisión sensorial o exigencia 
psíquica, que haga imposible un rendimiento 

«normal y regular más allá de cierta edad, 
cuando este carácter ses determinado mediante 
pericias técnicas y estudios estadísticos 
ocupacionales. 


3) Los servicios prestados en actividades docentes 
en institutos de enseñanza, públicos o privados 
habilitados," 


En consideración. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero señalar que cuando se elimina el numeral 
5) del literal C), relativo a la jubilación anticipada, queda 
sin resolver el problems. Se ha dicho que se podría introducir 
alguna corrección por medio de la bonificación, pero lo que se 
prevé es solamente una facultad que el Poder Ejecutivo podrá 
desarrollar, Es decir, que aquella situación de pérdida de lo 
que tradicionalmente fue una causal anticipada de 25 años no 
tiene, en este proyecto de ley, una contrapartida por la 
mecánica de la bonificación, sino que quedará diferido a lo que 
resuelva la reglamentación cuando desarrolle el punto de la 
bonificación de los servicios de los docentes. Sin embargo, 
reitero, aquí no se establece nada al respecto ya que se 
“expresa que los servicios prestados en actividades docentes 
serán bonificados en menor proporción, sin aclarar en cuál, por 
lo que queda pendiente. . 


Quiero destacar este 'punto porque se ha mencionado que la 
bonificación podía corregir la pérdida de esa causal 
anticipada, pero ésta queda sin resolver. 


SEÑOR 'ASTORI.- Considero que: la aclaración del señor Senador 
Sarthou es válida y conviene dejar la constancia 
correspondiente. pi 


Haciendo un poco de nemoria respecto a lo que aprobamos 
en la mañana de hoy, existe un artículo que establece que en 
la actividad docente operará la bonificación y no la causal 
anticipada y que, por el mecanismo de la bonificación, se 
compensará a los docentes en circunstancias en que se 
justifique estableceria, situación que hasta ahora se venía 
llamando causal anticipada de jubilación. Esto significa que 
se otorga una compensación pecuniaria, económica, o como se la 
quiera llamar, por la vía de la bonificación, en sustitución 
de la anticipación de causal, siendo estas dos cosas totalmente 
distintas, como hoy planteaba el doctor Renán Rodríguez. Sin 
embargo, creo que la aclaración es válida porque, sai no me 
equivoco, el artículo 36 no establece por sí —y además no debe 
hacerlo— un régimen de bonificación para los docentes ni para 
nadie, sino que simplemente define el régimen de servicio 
bonificado. 


Entonces, en otra parte del proyecto de ley —a mi ¿virio, 
no sujeta a la regismentación-—- habrá que establecer cf nasa 
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con los docentes. Reitero que esto deberá quedar indicado en 
este proyecto de ley, porque este artículo 36 no lo hace 
—repito que no debe hacerlo— pero a mi modo de ver, el punto 
no puede quedar librado a'la reglamentación. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Quisiera hacer una aclaración desde el punto 

de vista del Poder Ejecutivo, porque este tema fue planteado, 

efectivamente, por la delegación de docentes, señalándose que 

la situación quedaba cubierta por este sistema y en qué medida 
» se hacía. - 


En primer lugar, la jubilación anticipada con menos edad 
y sin causal de' bonificación es una situación que, según el 
criterio del Poder Ejecutivo al presentar la propuesta —y el 
que seguimos manteniendo— no es bueno que permanezca, No 
consideramos que sea bueno un retiro sin edad ni causal de 
bonificación; en ese sentido, se eliminaron todas las causales 
anticipadas, lo que constituye la base preliminar de todas las 
que existan en otros regímenes. La permanencia de causales 
anticipadas en el régimen del Banco de Previsión Social es la 
base para que éstas se puedan mantener en otrás Cajas. Esta es 
una. situación que tuvimos muy en cuenta cuando planteamos la 
eliminación de todas las causales anticipadas en el Banco de 
Previsión Social ya que, al mantenerlas en esta institución, 
repito, da pie para que sigan vigentes en otros servicios que 
tal vez sean partidarios de hacerlo. 


Lo que sí se plantea es el concepto de servicios 
bonificados y que éstos, para el caso de los docentes, deben , 
ser bonificados. Es cierto que se deja librado a la. 
reglamentación el establecer cuánto es la bonificación y la 
continuidad exacta de los coeficientes, de lo que no se ofrecen 

: garantías legales, al haeter sido establecidas en su momento y 
no exys.ir ninguna intención del Poder Ejecutivo de modificar - 
las bonificaciones actuales. 


Ante el planteo de la delegación de la Federación Uruguaya 
de Magisterio, entendimos que debería modificarse un artículo 
siguiente que hace referencia a que, para que sean reconocidos 
los servicios, se debe tener una actividad mínima final en 
ellos de 10 años. Esto creaba un problema para quien tenfa que ñ 
retirarse del servicio docente, no por llegar a la actividad 
final de su carrera, sino por incavacidad para la labor 
habitual —lo que da lurar al cobro del subsidio transttorio— 
que verdería, de esta manera, toda bonificación al encontrarse 
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incapacitado con anterioridad a ese momento. 


Entonces, la propuesta del Poder Ejecutivo es eliminar la 
famosa palabra "final" que figura en el artículo 37, con lo que 
los docentes no perderían la bonificación por tener un retiro 
anticipado de su actividad, y tendrían que completarla —si 
fueran jóvenes— en otra tarea para llegar a los coeficientes 
necesarios. Esto es lo que entendimos que recoge la situación 
de una persona que debe dejar su actividad docente a los 20 6 
22 años de trabajo, teniendo en su haber 28 años de actividad 
reconocidos por el actual sistema de cuatro par tres y que tal 
vez, tendrá siete años más de edad, pero no llega a los mínimos 
requeridos. En este caso, igual le serían reconocidos de la 
manera que hemos explicado, sin establecer la permanencia de 
la causal anticipada. y 


SEÑOR  PERNANDEZ ' FAIÍNGOLD.- Entiendo y comparto: los 
razonamientos del contador Davrieux y los considero suficientes 
desde el punto de vista de la técnica legislativa. Sin embargo, 
considero que la aprobación de este proyecto de ley requiere 
«un ejercicio en la realidad, por lo que sería interesante 
mantener eliminada la causal anticipada pero, de alguna forma, 
establecer expresamente al sector de los docentes como a uno 
de los amparados por las bonificaciones. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Precisamente, al final del artículo 36 se 
menciona a los docentes. 


SEÑOR BATLLE.- Tal como ha señalado el señor Senador Astori, 
en el artículo 36 se mencionan los beneficiosa, pero ahora nos 
referimos expresamente a su naturaleza y a cómo se 
instrumentarán. Los docentes están incluidos en el numeral 3) 
del artículo 36, y no es a ese punto al que se refirió el señor 
Senador Astori sino a lo que, precisamente, respondió el 
contador Davrieux, .al señalar que considera que con Ja 
eliminación de la palabra "final" del artículo 37, la 
reglamentación queda coherente y el Poder Ejecutivo otorgará 
bonificaciones que no desmerezcan la actual situación de los 
maestros. Creo que esto es lo que habíamos entendido al 
finalizar la reunión anterior. Creo que lo que el señor Senador 
Astori pretende es que ese no desmerecimiento quede incluido 
en un artículo aparte del proyecto de ley. 


Entonces, debemos proceder de la siguiente manera: el 
señor Senador Astori se irsenia para redactar un nueve sr*fculo 
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y seguimos adelantando en el trabajo sin aplazar más 


disposiciones, para luego considerar si existe voluntad 
política para incorporarlo al proyecto de ley. 


SEÑOR ASTORI.- El razonamiento que ha recorrido el señor 
Senador Batlle es correctísimo. 


El señor Davrieux nos señala que en la ley incluiría el 
concepto pero no los números, los que quedarían librados a la 
reglamentación. Esta es la decisión que debemos tomar, que 
considera la situación vigente. 


Recapitulando un poco, el tema, en primer-lugar, tendríamos 
bonificación y no causal anticipada; en segundo término, los 
docentes aparecen mencionados en el numeral 3) del artículo 36; 
en tercer lugar, se elimina la palabra "final" del artículo 37 
- yy finalmente, por encomienda del señor Senador Batlle, 
estudiaré la redacción de un artículo para proponer a la 
Comisión, mientras seguimos adelante con el trabajo. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero estar seguro de que la interpretación 
que realiza el Poder Ejecutivo es de que tendríamos que 
movernos entre un máximo de dos por uno ——porque se señala que 
debe ser en menor proporción y algo de bonificación. 

SEÑOR DAVRIEUX.- Efectivamente, señor Senador. 

SEÑOR SARTHOU.- Entonces, esa es la idea; no más de dos por 
uno, por vía de decreto reglamentario, salvo que se establezca 
en la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 36 tal como está redactado. 


(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa, 

Léase el artículo 37. 

(Se lee:) 

"ARTICULO 37. (Reconocimiento de servicios bonifirad.a), 


Los servicios honificados serán reconocidos como trolas, 
cuando el afiliado tenga en ellos una actuación minima 
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final de diez años. 


La bonificación de servicios será revisada por el Poder 
Ejecutivo al menos cada cinco años, realizándose todas 
las investigaciones, estudios o pericias que permitan 
determinar que se da adecuado cumplimiento a las 
condiciones exigidas en el artículo anterior. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer edades mínimas, 
a partir de las cuales se aplicará la bonificación de servi- 
cios, en los casos de actividades que así lo justifiquen." 


En consideración. 


Este artículo ya fue discutido en parte y existe una 
sugerencia de borrar la palabra "final". Además, el señor 
Senador Astori ha planteado una redacción adicional. Por lo 
tanto, habría dos posibilidades: lo aplazamos y esperamos la 
redacción del señor Senador Astori o, en la medida en que se 
trata de un agregado, lo votamos eliminando la palabra “final” 
y aguardamos el aditivo. 


SEÑORA DALMAS.- Quisiera agregar que afortunadamente con esta 
redacción, quitando la palabra "final” no sólo se soluciona el 
tema de la bonificación para los docentes, sino otros que se 
habían solicitado en una reunión anterior y que se refieren al 
caso de- trabajadores dañados por el uso de determinada 
tecnología, que Juego de unos años es cambiada, no 
produciéndose de esa forma el mismo perjuicio en su salud. 


SEÑOR ASTORI.- Tratando de no entorpecer el trabajo de esta 
Comisión y de acuerdo con la propuesta del señor Senador Batlle 
de seguir adelante, considero que lo más indicado sería votar 
este artículo con la modificación propuesta, es decir, quitando 
la palabra. "final" y dejar pendiente la propuesta 
complementaria que podría llegar por la vía de un aditivo a 
incluirse o no en esta disposición, ya que podría ser un 
artículo independiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artfenlo 37, con la modificación propresta. 


(Se vota:) 
li en 12. afirmativa. 


El 
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Léase el artículo 38. 
(Se lee:) 


"ARTICULO _38. (Contribución especial por servicios 
bonificados).- Los empleadores que ocupen trabajadorea en 
actividades bonificadas deberán abonar una contribución 
especial a su cargo, la que será determinada por el Poder 
Ejecutivo, en base a la bonificación prevista para la 
actividad, propendiendo a la equivalencia entre ingresos 
por aportaciones y egresos por prestaciones en el largo 
plazo. La referida contribución especial no podrá superar 
el 100% (cien por ciento) de la suma de las tasas de los 
aportes personales y patronales. 


La contribución especial prevista en el inciso anterior, 
correspondiente a las asignaciones computables comprendidas en 
el tramo entre $ 5.000 (pesos uruguayos cinco mil) y $ 15.000. 
(pesos uruguayos quince mil), deberá verterse a 'la cuenta de 
ahorro jubilatorio del trabajador." 


En consideración: 


SEÑOR BATLLE.- Esté artículo hace referencia a los empleadores 
que ocupen trabajadores en actividades bonificadas, debiendo 
abonar una contribución especial a su cargo. En oportunidad de 
analizarlo, había planteado cuál era la situación en la que 
quedaban las ¡instituciones protegidas por disposicionea 
constitucionales como el beneficio a la bonificación del aporte 
patronal. Mi inquietud es si esto, en el caso de la educación, 
no viola una disposición constitucional. Me pregunta si no 
valdría la pena que en el propio artículo se hiciera la 
aclaración y se dijera que quedan exonerados o excluidos de 
esta disposición los institutos de enseñanza comprendidos en 
determinado artículo de la Constitución. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Solicito ayuda a los integrantes de la 
Comisión que son juristas, ya que el artículo 69i de la 
Constitución exonera a las instituciones de enseñanza privada 
o Cultural de los impuestos nacionales oO municipales, 
Normalmente a las contribuciones de seguridad social no se las 
consideraba impuestos y por esa razón existen las exoneraciones 
expresas por ley, pero no por Constitución. 


(Dialogados) 
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SEÑOR BATLLE.- Desearía que se aplazara la consideración de 
este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazado el artículo 38. 
Léase el artículo 39. 


SEÑOR ASTORI.- Solicito que se aplace la» consideración de los 
artículos 39 y 40, A 


SEÑOR BATLLE.- Con respecto al artículo 39 tendríamos que 
plantear un agregado correspondiente al penúltimo inciso, en 
el sentido de que las pasividades o subsidios por incapacidad 
otorgados se aplíquen a otros organismos públicos o privados. 
Por lo tanto, solicito que se incluya dicho agregado en la 
disposición cuando sea analizado el artículo 39. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Quedaría aplazada la consideración de los 
artículos 39 y 40. , 


Léase el artículo 41, 
(se lee:) 


"ARTICULO 41. (Monto del: subsidio para expensas 
funerarias).- El monto del subsidio para expensas 
funerarias, a que se refiere el artículo 46 del Jlamado 
Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, será 
de $ 2.300 (pesos uruguayos dos mil trescientos).” 


En consideración. 
¿Este monto fue aumentado? 


SEÑOR ASTORI.- Si, señor Presidente; ahora es de cuatro 
salarios mínimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si una persona paga una cuota mensual 
durante su vida, ¿no le corresponde una asistencia funersria? 
Se me informó que a pesar de la existencia de este artículo, 
sucedía que muchas veces quien pagaba este beneficio lurzo 910 
se lo otorgaban, mientras que en 0tr03 c38508, con mayores 
ingresos y por medio de 'nstitu'iones privadas, sí. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: este es un tema que raftoce 
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a la reglamentación del Banco de Previsión Social, pero 
efectivamente paga el subsidio por asistencia funeraria en el 
caso de que alguien se haya hecho cargo o el causante no esté 
afiliado a un sistema de seguro. En el caso de que sí lo esté, 
paga por mayores valores, como por ejemplo de flores, pero no 
el subsidio. ' 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría dar la paradoja de que quienes no 
están afiliados y gocen de buenos ingresos —incluso' 
patrimonios— el Banco de Previsión Social les pague, mientras 
que los que no tengan patrimonio y se vean complicados por este 
sistema, paguen un seguro y terminen sin usarlo. 


SEÑOR' DAVRIBUX.- Tengo entendido que la interpretación es la 
siguiente. Esta no es una fuente de herencia para los 
sobrevivientes, sino el pago de un gasto. En el caso de que se 
haya contratado y abonado con anterioridad, no hay gasto que 
cubrir, es una herencia para los 'gobrevivientes y no existe el 
subsidio por expensas funerarias. En cambio, en el otro caso, 
aunque lo pague totalmente, cubre una parte del gasto 
constituyendo un subsidio. Esa es la interpretación que hace 
el Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se ve Aa 
votar el artículo 41, 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 42. 


SEÑOR ASTORI.- Solicito el aplazamiento de este artículo, así 
como el de todo el Título IV por razones que son obvias. Ello 
se debe a que los artículos están muy interconectados y es 
peligroso resolver ahora la postergación solamente de 
determinadas normas. En la medida en que tendremos pronta 
respuesta a las definiciones que están contenidas en estas 
disposiciones, solicito que se acceda a esta postergación. Digo 
esto porque tiene mucho que ver con el trabajo que venimos 
reatizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces quedarían aplazados los artículos 
42 hasta el 59 inclusive. 
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Léase el artículo 60. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 60. (Regulación).- Los afiliados activos del 

Banco de Previsión Social que, al 31 de diciembre de . 
1996, tengan configurada causal jubilatoria por ' 
actividades comprendidas en dicho organismo, se regirán 

por el régimen vigente a la fecha de sanción de la 
presente ley, salvo lo dispuesto en el artículo 62. e 


Las disposiciones de la presente ley no se aplicarán a 
las prestaciones en curso de pago a la fecha de su ade 
vigencia." 


En consideración. 


Personalmente, no tengo claro el significado de la 
expresión "en curso de pago". 


SEÑOR DAVRIEUX.- Ello significa que ya están jubilados. 


SEÑOR PRESIDENTB.- Si no se hace uso de la palabra, se va Aa 
votar. 


(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa, 

Léase el artículo 61. 

(Se lee:) 

"ARTICULO 61. (Opción por el nuevo rézgimen).- Los 
afiliados comprendidos en el inciso primero del artículo 
anterior, podrán optar, ante el Banco de Previsión 7 
Social, por el régimen establecido en los Títulos 1 a 1V, 
dentro del plazo de 180 (ciento ochenta) días siguientes 
al de la vigencia de la presente ley." 

En consideración. Ñ 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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11 en 13. Afirmativa. 
Léase el artículo 62. 


SEÑOR DAVRIEUX.- El Poder Ejecutivo solicita a los señores 
Senadores que consideren el aplazamiento de este artículo, 
debido a los planteamientos hechos por algunas personas que ya 
cuentan con derecho jubilatorio y tienen dificultades con el 
actual tope. Ello nos ¡leva a pensar que es necesario hacer una 
redacción que contenga una tercera alternativa más beneficiosa 
por la cual puedan optar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazado e! artículo 62. 
Léase el artículo 63: 

"(se lee:) 
"ARTICULO 63. (Ambito de aplicación).- Los afiliados al 
Banco de Previsión Social que, a la fecha de entrada en 
vigencia de esta ley, cuenten con 40 (cuarenta) o más 
años de edad cumplidos, y no  configuren causal 
jubilatoria al 31 de diciembre de 1996, por actividades 
comprendidas en dicho organismo, se regirán por las 
disposiciones de este Título, salvo que realicen la 
opción prevista en el artículo siguiente.” 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
Léase el artículo 64. 


(Se lee:) 


artículo anterior podrán optar por el régimen establecido 
en los Títulos 1 a 1V, dentro del plazo de 180 (ciento 
ochenta) días siguientes a la vigencia de la presente 
ley.” 
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En consideración. 
si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
11 en 13. Afirmativa. 
Léase el artículo 65, 


(Se 1lees:) 


"ARTICULO 63. (Prestaciones).- Las prestaciones serán las 
indicadas en los artículos 15 y 16.” 


En consideración, 


La Presidencia quiere dejar constancia de que Secretaría 


realizó un repartido que contiene el resultado de la votación 
de cada uno de los artículos. En ese sentido, los artículos 15 
y 16 fueron votados sin modificaciones, con un resultado de 10 
en li y 9 en 11, respectivamente. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa, 

Léase el artículo 66. 

(Se lee:) 

"ARTICULO 66. (Causal de jubilación común).- Para 


configurar causal de jubilación común, se requiere un 
mínimo de treinta y cinco años de servicios reconocidos 
en las condiciones establecidas en el artículo 76 y el 
cumplimiento de una edad mínima, de acuerdo al siguiente 


detalle: 


t. Para el hombre, el complimiento de =eicuta sfino de 
edad. 

2. Para la mutesr, el cumpl'ntento de rac odos > as 
de: 


. 
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a) $6 (cincuenta y sels) años a partir del 19 de 
enero de 1997; 


b) 57 (cincuenta y siete) años a partir del 19 de 
7 enero de 1998; 


c) 58 (cincuenta y ocho) años a partir del 19 de 
5 enero del 2000; y 


d) 59 (cincuenta y nueve) años a partir del 19 de 
enero del 2001. á 


A partir del 19 de enero del año 2003 la edad 
mínima de jubilación de la mujer, por la causal 
común, será de 60 (sesenta) años." 


En consideración. A 


SEÑOR SARTHOU.- Deseo dejar una constancia que ya planteé en 
otra oportunidad sobre este artículo. Esta norma es 
especialmente peculiar dado que modifica el número de los años 
de servicio y altera la edad de jubilación. En el caso de la 
mujer este tema ha tenido mucha trascendencia. Sin perjuicio 
de que existen otras situaciones similares, entiendo que esta 
norma es especialmente perjudicial porque no respeta el 
artículo 30 del Convenio Internacional NO9 128 de” la OIT, 
relativo a las prestaciones de invalidez, vejez y 
sobrevivientes, que reconoce el derecho a la conservación de 
las condiciones establecidas en el sistema. Evidentemente, este 
artículo tiene que ver con esa disposición, ya que esta 
modificación en cuanto a los años de servicio y a la edad causa 
perjuicios importantes. Por esta razón deseo dejar establecido 
que se viola el mencionado convenio que es ley nacional, porque 
fue ratificado por nuestro país. A los efectos de la versión 
taquigráfica, el artículo 30 del mencionado Convenio dice lo 
siguiente: "La egislación nacional deberá, bajo condiciones 
prescritas, prever la conservación de los derechos en curso de 
adquisición respecto de las prestaciones contributivas de 
invalidez, vejez y sobrevivientes." Sin duda, -el espíritu de 
la Conferencia Internacional def Trabajo era el de que quíenes 
ingresan al nuevo régimen estuvieran advertidos de esta nueva 
situación. Pero un szumento en los aflos de servicio y en la edad 
es una alteración en la conservación de las condiciones en las 
cuales había ingresado la persona. 
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Quería dejar [esta constancia porque este tema lo he 
discutido en alguna oportunidad y mi posición no ha sido 
compartida. (Además, este aspecto tiene que ver con otras 
situaciones de personas que ya estarían amparadas por el 
sistema. Digo esto porque el espíritu del Convenio 128 es que 
este sistema sólo se aplique a los que ingresan al régimen y 
no a quienes ya están en curso de adquisición de derechos tan 
importantes como el relativo a la edad y años de servicio. 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Con respecto a este tema la Suprema Corte de 
Justicia ha entendido en más de una oportunidad que los 
Convenios Internacionales de Trabajo no necesariamente deben 
ser considerados como leyes internas, por lo que en ellas se 
puede establecer un régimen distinto dél que fija el Convenio, 
más allá de que. habría que revisar cuál es exactamente el 
alcance de: la disposición del Convenie citado, Por este motivo, 
tratándose de una ley posterior a la ratificación de un 
Convenio, podían establecerse en ella otros criterios. 


SEÑOR SARTHOU.- Lo que ha declarado la Suprema Corte de 
Justicia es que determinados Convenios san programáticos, .pero 
en nuestro país siempre se admitió el efecto automático de los 
Convenios Internacionales una vez que son ratificados con 
textos que no requieren ninguna complementación efectiva. La 
Suprema Corte de Justicia lo ha entendido así con respecto al 
Convenio NQ9 98, porque exige una ley que establezca el 
reintegro de los trabajadores sindicalistas. 


Los Convenios que son ratificados por ley, a diferencia 
de lo que sucede en Argentina ——donde todo Convenio 
Internacional necesita la aprobación de una norma que lo 
convierta en ley interna— en el Uruguay —ha sido la posición 
de los doctores Barbagelata, Plá Rodríguez y de toda la Cátedra 
de Derecho Laboral— automáticamente se convierten en ley 
interna, salvo aquellos que son programáticos. Los que no lo 
son no tienen la característica de autoejecutables, por lo que 
la Suprema Corte de Justicia ha asumido respecto a ellos, la 
referida posición. 


Quiero dejar sentado que considero que este Convenio es 
autoejecutable y no programático, porque la disposición ea 
absolutamente clara por sí misma y no se reficre a un 
desarrollo posterior por parte de la legislsci5:1 in+orud. 
Admito que existen opiniones distintas a la mís8; simo! -mente 
quería dejar aciarada la situación. 
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SEÑOR BREZ20.- No tengo conocimiento exacto de las fechas en 
que han sido modificadas las legislaciones de seguridad social 
en nuestro país. Es notorio que en los últimos años se han 
aumentado las edades en una gran cantidad de países 
democráticos vinculados a la OIT. 


Siguiendo un razonamiento de puro sentido común, así nos 
cifiéramos estrictamente a eso deberfamoa esperar sesenta años 
para modificar el régimen de aeguridad social,y no lo podríamos 
hacer porque no podríamos contar con él. Por lo tanto, quiero 
señalar mi discrepancia con el señor Senador S3arthou. 


SEÑOR SARTHOU.- El señor Senador Breizo sabe muy bien que 

existe uúna mecánica, que es la de revisar los Convenios. 

Algunos han sido revisados y actualizados, pero ello no suoedió 

* con éste, por lo que tiene plena vigencia. Si suscribimos los 

Convenios, debemos cumplirlos, porque con algún sentido las 
ratificamos. No considero aceptable que posteriormente 

resolvamos no aplicarlos. Este Convenio está en vigencia, es 

autoejecutable y no fue revisado, por lo que a mi entender 

tiene plena validez. 


SEÑORA DALMAS.- Más al1á de la discusión en torno a la vigencia 
ono de los Convenios, proponemos aplazar la consideración de 
los artículos 66 y 67. 


En el caso del artículo 66 —adelanto el mismo fundamento 
para el artículo 67— se trata de una transición tal vez 
necesaria pero sobre la que nos gustaría trabajar un poco más, 
porque según está formulada resulta perjudicial para la mujer. 


SEÑOR BREZZO.- Quiero dejar constancia que dentro de esta 
Comisión existen criterios distintos y también diferentes 
posiciones entre los abogados de nuestro país en cuanto a la 
interpretación que hace el señor Senedor Sarthou. 


Si en el día de mañana la propia OIT planteara al Estado 
uruguayo que está viclando uno de sus Convenios, estaríamos en 
condiciones de reconsiderar y analizar si revisamos o no el 
referido Convenio. Mientras tanto, no tenemos más remedio que 
convivir con esta discrepancia jurídica. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- No desconocemos cuál ha sido la posición de 


la doctrina de nuestro país hasta este momento, pero ese fallo 
de la Suprema Corte de Justicia, a nuestro juício, es claro y 
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constituye una posición que se va a ir consolidando en el país. 
Si se sanciona una ley distinta a lo que se puede entender que 
establece un Convenio, el Estado podría tener algún tipo de 
responsabilidad frente al Organiamo Internacional, pero esto 
no quiere decir que esa ley posterior al Convenio no deba 
primar en su aplicación. 


SEÑOR SARTHOU.- No tengo interés en dilatar este debate en 
referencia al plano jurídico, pero deseo señalar que esa es una 
de las posiciones y no coincide con la que sostiene el 
Catedrático Barbagelata que entiende que a través del artículo 
72 tiene supra legalidad los propios Convenios de la OJT, por 
lo que no podría operarse, por la vía interna, la derogación. 
La posición del señor Subsecretario es la que sostiene el 
doctor Plá Rodríguez. - o 

SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Las normas que integran los 
Convenios Internacionales son programáticas o no, no sólo en 
función de que se las defina como tales, sino fundamentalmente 
en mérito a au contenido. Si una norna afecta la conducta 
legislativa de un país durante sesenta años, sin necesidad de 
que se deciare a texto expreso, dicha norma es programática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A solicitud de la señora Senadora Dalmás, 
los artículos 66 y 67 quedan aplazados. A su vez, el artículo 
68 menciona el 18 y el 76 que también están aplazados. 


SEÑOR. ASTORI.- Anteriormente se propuso adelantar Ja 
consideración del artículo 76 y si bien la señora Senadora 
Dalmas me advierte que ya llegaremos a au consideración, estos 
son los fundamentos por los cuales es conveniente aplazarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguidamente correspondería considerar los 
artículos 68,69,70,71 y 72, que también quedan aplazados. 


A 


Léase el artículo 73. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 73. (Asignación de jubilación por incapacidad 
total y subsidio transitorio por incapacidad parcial).- 
La asignación de jubilación por incapacidad total y el 
monto mensual del subsidio transitorio "or incenreidad 
parcial serán equivalentes al 55% (sesenta y circo vor 
ciento) dei sueido básico establecido de e: ve lo al 
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artículo 70." 


En consideración el artículo 73, que trata de la 
asignación de jubilación por incapacidad total y subsidio 
transitorio por incapacidad parcial. 


Con respecto a esta disposición, tengo una duda, que es 
la siguiente: por el régimen norma] se da a los beneficiarios 
un 65% de la asignación de jubilación por incapacidad total, 
pero en el de ahorro —<que, obviamente, estaría en otro 
artículo— se habla de un 45%. A este respecto no advierto cuál 
es el fundamento, salvo que haya una transferencia o “un . 
subsidio. ] 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: mi propuesta sería la 
siguiente. Tratar de averiguar sí algún artículo de este 
Capítulo se va a considerar. Prácticamente todos los artículos 
están aplazados. Entonces, sería conveniente analizar el 
Capítulo siguiente, que de pronto lo podemos aprobar. Ñ 


Es un poco lo que comentaba al principio, o sea que se 
estableciera cuáles son las disposiciones que se quiere 
considerar para, de esa forma, trabajar más rápidamente en el 
análisis de todo el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa inquietud la vamos. a tratar 
posteriormente. 


Léase el artículo 75. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 75. (Máximo de jubilación y subsidio 
transitorio por incapacidad parcial).- La asignación de 
jubilación común, por ¡incapacidad total y por edad 
avanzada y la del subsidio transitorio por incapacidad 
parcial para quienes ingresen al goce de ja pasividad o 
subaidio, a partir del 19 de enero de 1997, será de $ 
4.300 (cuatro mil trescientos pesos uruguayos), el que se 
elevará en $ 300 (trescientos pesos uruguayos) por año 

para quienes lo hagan en los 6 (seis) años siguientes.” 


£n consideración. 


Para quienes ingresen sl goce de la pasividad o sueisidio 
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a partir del 19 de enero del año 2003, el monto máximo de la 
prestación será de $ 6.100 (seis mil cien pesos uruguayos). 


Cuando se acumule más de una pasividad o aubsidio, 

" servidos por el Banco de Previsión Social, o en los casos de 

las asignaciones de pasividad que, a la fecha de sanción de la 

presente ley, tengan un monto máximo establecido en 15 (quince) 

veces el importe del Salario Mínimo Nacional mensual el máximo 

será el vigente al 12 de mayo de 1995, el que se ajustará de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12. : 


y En el artículo 75 -—oportunamente lo conversamos— la 
solución podría estar dada en base al planteo realizado 'con 
respecto a las personas en actividad que están por jubilarse 
y que'tlienen ciertos ingresos. 

SEÑOR DAVRIEUX.- Consideramos que esa alternativa se puede 
incluir en el artículo 62. 


Con respecto al artículo 75, habría que realizar sdlguna 
modificación en su redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 75 se habla de que en el año 
2003 el monto máximo de la preatación será de $ 6.100. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Lo que había pensado traer redactado y no me 
fue posible porque estuve mirando otros textos alternativos 
preveía establecer como tercera opción dentro del artículo 62 
que las personas que tengan determinada edad —entre 65 eños 
o más-—— puedan utilizar el régimen previsto para el año 2003 
en adelante. Esto significa un coeficiente de reemplazo más 
bajo ——para quienes tienen 65 años, el coeficiente utilizado 
oscila entre el 60% y el 65%— y un tope de $ 6,100, O sea que 
ajustando el artículo 62, no habría necesidad de modificar el 
75. 


Con respecto a este último, Ja señora Senadora Dalmás dijo 
que tenía un problema de redacción, pues donde dice que las 
jubilaciones ascenderán a determinado monto, debe expresarse: 

"El monto máximo de la astenación de jubilación común...", a 
los efectos de que quede estipulado correctamente lo que 
realmente se desea manifestar. 


SEÑOR BATLLE.- A los efectos de la versión taquigráfica y pera 
que quede constancia, del Capítulo 11 hemos venido -»iaza ido 
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los artículos 66 y siguientes hasta el artículo 73 que estamos 
considerando ahora. Entonces, señor Presidente, ¿el artículo 
75 es el que estamos tratando en este momento y lo vamos 8 
votar con la modificación propuesta? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. Con las modificaciones 
de redacción que se han realizado. ; 


Si el planteo es incluir la modificación que propuso el 
contador Davrieux en el artículo 62, no tendría ningún problema 
en votar a favor del artículo 75 tal cual está, siempre y 
cuando se atienda a aquellos que están al día de hoy en 
condiciones de jubilarse, que cuentan con muchos años de 
actividad y con causal jubilatoria. 


Si no hubiera observaciones, votaríamos entonces el 
artículo 75, que comenzaría diciendo: "La asignación máxima des 


. jubilación común...", y el resto seguiría igual. 


(Se vota:) 

8 en 12. Afirmativa. 
Léase el artículo 76. 
(Se lee:) y 


"ARTICULO 76. (Reconocimiento de servicios).- Los 
servicios de los afiliados al Banco de Previsión Social, 
prestados con anterioridad a la implementación de la 
historia laboral, se reconocerán por el mencionado 
organismo cuando sean acreditados ante el mismo mediante 
prueba documental tanto en los años de actividad, como en 
el monto computable y en las aportaciones 
correspondientes. 


La reglamentación podrá admitir otros medios de prueba, 
a los efectos de acreditar servicios anteriores a la 
fecha de entrada en vigencia de la historia laboral, 
solamente cuando se trate de una única pasividad. 


Los trabajadores dependientes no deberán probar la 
aportación, ni serán responsables por la misma. 


s 2 


Los afiliados activos “sberán efectuar e Ca ; 
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forma, condiciones y requisitos que la reglamentación a 
dictar establezca, una deciaración detallada de todos sus 
servicios anteriores. Vencidos los plazos establecidos 
por dicha reglamentación no se admitirá la denuncia de 
servicios anteriores. in 

Los servicios posteriores a la implementación efectiva 
de la historia laboral, sólo se reconocerán en tanto 
estén registrados en ls misma.” 


En consideración el artículo 76. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidents: ¿este artículo se va a 
postergar? Ya he planteado en otra oportunidad que esta 
exigencia de prueba documental va a determinar dificultades may 
grandes para muchos sectores en el sentido de poder acreditar 
los años de servicio. Ñ ; 

Es cierto que se alude a la reglamentación -—<que 
seguramente admitirá 'otros medios de  prueba-— pero, 
prácticamente, no podemos juzgar las garantías porque estamos 
delegando al Poder Ejecutivo un tema que nos parece de 
muchísima trascendencia, porque sin duda habrá mucha gente que 
no tiene posibilidades de probar documentalmente los años de 
trabajo. Hasta tanto el Poder Ejecutivo desarrolle los 
criterios de admisión de otros médios, esto crea serias 
dificultades para poder acreditar los años de servicio. 


'" Esto era lo que queríamos dejar establecido y no frios 
parece conveniente que quede supeditado a lo que determine la 
reglamentación y se delegue al Poder Ejecutivo para saber con 
certeza en qué casos se van a admitir otros medios de prueba, 
ya que es de mucha trascendencia para los trabajadores. 


SEÑORA DALMAS.- Siguiendo lo expressdo por el señor Senador 
Sarthou, nos preocupa fundamentalmente como señal hacia los 
futuros beneficiarios del Banco de Previsión Social ei hecho 
de enunciar en forma tan general y delegar en una 
reglamentación las formas de prueba, dada la situación tan 
peculiar que vivimos en el Uruguay. Nosotros sabemos que hay 
serias dificultades, sin duda que tendientes a corregirse a 
través de la implementación de la historia labora! y de la 
declaración de los servicios. De todas formas, consideramos que 
este es un artículo vital y que sería bueno —en ese sentido 
nos gustaría saber la opinión del Poder Ejecutivo a los 2fectos 
de ver con qué posibilidades contamos— no establecer todos lna 
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casos o formas de prueba, pero sí ejemplificar con algún otro 
medio viable para acreditar servicios que no fuera sólo la 
documentación. Luego de implementada efectivamente la historia 
laboral, no deberá ser posible reconocer servicios que no estén 
registrados en la misma. Sí tendrían que estar registrados en 
la documentación anterior, donde todos sabemos que al día de 
hoy existen serias dificultades. Solamente quiero plantear si 
hay posibilidades o no —reitero— de ejemplificar algún otro 
medio de prueba, no pará que el Poder Ejecutivo ya lo 
seleccione, sino para dar una señal clara de que se podrá 
elaborar una reglamentación atendiendo. la realidad en la cual 


vivimos. E 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Deseo dejar una constancia. 


Entendí lo que expresó la señora Senadora Dalmás en el 
sentido de que ello es relativo a la prueba testimonial que hoy . 
no tiene origen ni fuente en la ley. Con relación a esto, hemos 
hecho una consulta expresa al Banco de Previsión Social en 
función de que acepta la prueba testimonial sin tener apoyo 
legal y sustentándose en resoluciones internas y en algún 
decreto. 


En consecuencia, deseo manifestar que esta nórma que 
plantea el proyecto de ley mejora la situsción actual, porque 
admite expresamente que puede haber prueba no documental. En 
realidad, si vamos a la regla en materia probatoria 
-—seguramente, el señor Senador Sarthou recordará este 
aspecto-—— veremos que siempre se basa en el principio de prueba 
escrita. , 


En definitiva, pienso que este artículo mejora la 
legislación nactual, en la que se admite este tipo de 
situaciones. Obviamente, no existe una base legal para lo que 
todos sabemos que acontece. Al respecto, las estadísticas son 
muy claras, y como ejemplo podemos citar lo que ocurre en los 
sectores rural y de comercio, en los que para la misma 
actividad las mujeres dependientes prueban.el 15% de sus años 
de trabajo por medio de testigos y, en cambio, las que son 
patronos deben probar el 34%. Esto muestra claramente lo que 
sucede en esta materia. 


SPÑOR SARTHOU.- Pienso que en momentos en aque 3e va 


a 
establecer un nuevo régimen legal el hecho de plantear que si 
Poñer Ejecutivo prade regizmentar y fijar la corentía de la 
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mecánica teniendo en cuenta que se va a utilizar la prueba 

testimonial, no resulta conveniente. Por ese motivo, expresé 

que ello debía disponerse en el propio texto legal, ya que la 

exigencia documental es muy dura y refiere a períodos 

anteriores, por lo que los trabajadores zafrales, temporeros 

y domésticos van a tener serias dificultades para probar sus 
años de trabajo. a Ñ 


. 


Por otra parte, existe una disposición que plantea un 
«hecho más grave, que quizá el Poder Ejecutivo podría , 
solucionar. Se dite que no se admitirá denuncia de servicios 
anteriores después de vencidos los plazos. Esto es, repito, muy 
grave. Actualmente, hasta el momento de jubilarse, las personas ' 
pueden denunciar servicios anteriores, lo que supone que la 
gente esté lo suficientemente informada con respecto a cómo y ñ 
dónde presentarse. Sin embargo, en los hechos, este grado de 
información no se de. 


Por la legislación actual, cuendo alguien desea jubilarse, 
recién en ese momento piensa en la forma de conseguir los 
testigos para probar sus años de servicio. Ahora se pretende 
cambiar esa mecánica, lo cual —como ya dije— resulta muy 
serio desde el momento en que la gente se encuentra con que ha 
habido una prescripción de sus posibilidades de denunciar sus 
servicios anteriores y no ha tenido conocimiento de ello. Tal 
es el caso de trabajadores humildes que no están vinculados con 
esferas sindicales o culturales, como suele ocurrir en el 
interior del país o con el sector doméstico, por ejemplo. Esa 
falta de conocimiento de estos elementos conllevará una 
reducción definitiva de su jubilación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí los señores Senadores no tienen 
inconveniente, sugiero aplazar la consíderación del artículo 
76. 
Léase el artículo 77. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 77.- (Penuión a la vejez e invalidez).- las 
modificaciones al veneficio de la pensión a la vejez e 
invalidez previsto por el artículo %2, serán de 
aplicación e vartir del 12 de enero de 1%>/," 
En consideración. 
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Si los señores Sénadores no tienen inconveniente, sugiero 
aplazar la consideración del artículo 77. 


-Léase el artículo 78. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 78. (Régimen pensionario).- Las modificaciones 
establecidas al régimen de pensiones en el Título 1II, 
entrarán en vigencia a partir de los diez días siguientes 
al de la fecha de publicación de esta ley. A 


El régimen pensionario aplicable en cada caso, será el 
vigente a la fecha de configuración de la respectiva 
causal de pensión.” . be 


En consideración. 


Este artículo se refiere a la situación pensionaria, y 
recuerdo que ya hemos resuelto postergar la consideración de 
algunas disposiciones que se relacionan con esta materia. No 
obstante, en este caso estaríamos ante una norma que puede aer” 
independiente de las propuestas formuladas por los señores 
Senadores Fernández Faingold y Brezzo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
10 en 11, Afirmativa. 


« 

Léase el artículo 79, del Título VII, "Del Banco de 
Previsión Social y del Registro de Historia Laboral", Capítulo 
1, "Del Banco de Previsión Social". 


(Se lee:) 


"ARTICULO 79. (Cometidos. Modificación). Sustitáyenae los 
numerales 4* y 6* del artículo 4* de la Ley N” 15,800, de 
17 de enero de 1986, por los siguientes: 


*4*) Proponer al Poder Ejecutivo, la fijación del monto 
de las prestaciones a su cargo y ajustar en forma 
provisoris o definitiva. =esún el caso, las asicn>cio398 
de jubilación y versión a su cargo, de so." co £. lo 
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dispuesto en el artículo 67 de la Constitución de la 
República”. 


16*) Llevar el registro de historia y los demás registros 
y cuentas de sus afiliados activos, pasivos y 
contribuyentes, de acuerdo a. las leyes y reglamentaciones 
pertinentes?'." 


En consideración. 
4 . > , 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

9 en 10. Afirmativa. 

Léase el artículo 80. 

(Se lee:) - : ás 


"ARTICULO 80. (Cometidos. Incorporación). Agrégase al 
artículo 4* de la Ley N” 15.800, de 17 de enero de 1986, 
el siguiente numeral: 

115) Constituir y organizar, con ¡independencia del 
patrimonio del ente y en régimen de derecho privado, 
actuando solo o en forma conjunta con instituciones 
financieras del Estado, una entidad administradora de 
fondos de ahorro previsional'." 


En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- Solicito que se aplace la consideración de esta 
disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, queda aplazada la 
consideración del artículo 80, 
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Léase el artículo 31. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 81. (Cometidos. Sustitución). Sustitúyese el 


artículo 9” de la Ley N” 15.800, de 17 de enero de 1936, 
en la redacción dada por el artículo 548 de la 1sy N” 
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16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el siguiente: 


"ARTICULO 9, (Competencias del Directorio del Banco de 
Previsión Social). Las competencias del Directorio Banco 
de Previsión Social serán las siguientea: 


1) Efectuar el planeamiento estratégico de la Institu- 

. ción y el control general de la gestión y dirigir el 
servicio a su cargo con las más amplias facultades 
de administración y disposición. 


2) Atribuir, mediante la modalidad de desconcentración, 
, las materias propias de su competencia, incluidas 
7 las correspondientes a Activos y Pasivos entre 
otras, a dos diversos órganos que conformen la 
estructura del Banco, sin perjuicio de su derecho de 
avocación sobre los asuntos Edo: a su juicio, así lo 
justifiquen. 


* picha atribución, podrá ser ejercida en las oportu- 
nidades y condiciones que se determinen por el 
propio Directorio. 


3) Designar y cesar al Gerente General y a los 
titulares de los órganos desconcentrados que * 
existieren, debiendo contar para eilo con cuatro 
votos conformes. ñ 


4) El Directorio del Banco de Previsión Social a través 
de la Gerencia General ejercerá sobre los órganos 
desconcentrados que existieren, la coordinación de 
los respectivos servicios y la superintendencia 
directiva, correctiva y funcional. de las 
competencias no desconcentradas. 


5) Aprobar o rechazar las prestaciones a cargo del 
Organismo. 


6) Destitulr a sus funcionarios por ineptitud, omisión 
E o delito, por resolución fundada y previo sumarío 
administrativo. Para la destitución se requerirán 

cuatro votos conformes. 


7) Dictar, cumplir y hacer cumplir las reglamentacionos 
internas necesarias para 231 fencionamiento del 
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8) 


9) 


13) 


14) 


15) 
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servicio. 


Aprobar el Reglamento General y el Estatuto del 
Funcionario del Banco de acuerdo al artículo 63 de 
la Constitución de la República. 


Proyectar su presupuesto de conformidad con el 
artículo 220 de ia Constitución de la República. 


Designar al personal del Banco de Previsión Social, 
y aprobar los ascensos según lo establezcan las 
normas del Estatuto del Funcionario. 


Elevar y publicar el balances anual y divulgar la 
memoria de gestión. 


Recibir inmuebles eñ pago de sus créditos en cuyo 
caso el valor que se les asigne no podrá ser 
superior a la tasación que practique la Dirección 
General del Catastro Nacional. 


Tales inmuebles podrá tramsferirlos, mediante 
acuerdo, al Banco Hipotecario del Uruguay. oa los 
Gobiernos Departamentales. 


El Banco de Previsión Social podrá asimismo recibir 
en pago de sus créditos bienes muebles, los que 
serán aceptados por el valor que les asigne un 
cuerpo de tres tasadores, uno designado por el 
Directorio del Ente, otro.por el deudor proponente 
y el tercero por los dos anteriores de común 
acuerdo. En caso de que ei deudor no designe su 
tasador, o que no exista acuerdo para nominar el 
tercer perito, el Directorio del Banco, queda 
facultado para aceptar la tasación que formule el 
perito por él designado. 


integrar Comisiones Asesoras Honorarias  Cuyas 
competencias serán fijadas por la reglamentación 
respectiva. 


Designar al Secretario General con cargo de particu- 
lar confianza. 


Delegar, por resolución fundada, en la CGOerencia 
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General y en los titulares de los órganos 
desconcentrados que existieren, las atribuciones que 
estime convenientes.?" 


En consideración. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Nuestra aspiración sería que en el fumeral 
9) dei artículo 9 que se propone modificar por medio de este 
artículo 81 ase sustituya la expresión "Proyectar su presupuesto 
de conformidad con el artículo 220 de la Constitución de la 
República" por una redacción similar a da que se previó en la 
Carta Orgánica del Banco Central, que expresa: “Proyectar el 
presupuesto de sueldos, gastos e inversiones conforme A lo. 
dispuesto por el artículo 221 de la Constitución Nacional."  ' 


SEÑOR HIERRO LOPRZ.- Efectivamente, en eso habíamos quedado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Concretamente, propongo usar el mismo texto 
de la fiamante Carta Otgánica del Banco Central, que es el qué 
acabo de leer. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, correspondería postergar la 
votación de este artículo a fin de' que la propuesta reción 
planteada sea repartida a todos los señores Senadores. 


SEÑOR POSADAS MONTERO.- Si la modificación no es tan compleja, 
no veo inconveniente en que el artículo se vote ahora. 


SEÑOR BREZZO.- Quisiera proponer una modificación en la 
redacción del numeral 4) del artículo 31, que refiere a las 
funciones del Directorio. Concretamente, sugiero que se exprése 
lo siguiente: "4) El Directorio del Banco de Previsión Social, 
a través de su Presidente o de la Gerencia General, en su ca50, 
ejercerá”, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconvenientes, se votaría el 
artículo 81 con las dos modificaciones propuestas, es decir, 
la relativa al numeral 9), y la realizada por el señor Senador 
Brezzo con respecto al numeral 4). 

(Se vota:) 

7 en 11. Afirmativa. 


Léase el artículo 82, 
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(Se lee:) 


“ARTICULO 32, (Titularidad de funciones). La titularidad 
de las funciones de Gerente General, Órganos 
desconcentrados que existieren y Asesoría Tributaria y 
Recaudación será provista de conformidad con lo previsto 
por el numeral 3* del artículo 9” de la Ley N* 15.800, de 
17 de enero de 1986, en la redección dada por el artículo 
81, debiendo recaer en personas de reconocida solvencia 
y acreditados méritos en administración, previa 
evaluación de su idoneidad técnica.” ] 


En consideración. : j E 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:), 

.10 en 12. Afirmativa. 

Lésse el artículo 83, ] » 
(Se lee:) 


” 


(Emisión de cheques). En los cheques 
emitidos por el Banco de Previsión Social, destinados al 
pago de jubilaciones, pensiones y otros beneficios, podrá 
sustituirse la firma autógrafa por signos o contraseñas 
impuestos o impresos mecánica o electrónicamente." 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

10 en 12. Afirmativa. 

Léase el artículo 84. 

(Se lee:) 

"ARTICULO 84, (Gestos globales de funcionamiento). Los 
gastos globales de funcionamiento e inversiones de los 


servicios comprendidos en el sistema no podrán surerar el 
6% (seis por ciento) de la totalidad de los egresos." 


b 
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En consideración. 


SEÑOR BATLLE.- Nosotros quisiéramos proponer la incorporación 
a este artículo de un inciso que diría así: "A partir del 
ejercicio correspondiente a 1997, se disminuye +1 porcentaje 
a que refiere-el inciso anterior, ai 4%. El Directorio del 
Banco de Previsión Social queda facultado a adoptar todas las 
medidas de racionalización necesarias para mejorar la atención 
a los afiliados activos y pasivos.” 


SEÑOR ASTOR1.- Quisiera que se me hiciera una aclaración, pero 
antés que nada debo disculparme porque tengo la impresión de 
que la pregunta que haré fue formulada en las primeras rondas, 
pero no recuerdo la respuesta. 


Concretamente, deseo saber si los gsstos globales de * 
funcionamiento incluyen los rubros no personales, 


SEÑOR DAVRIFEUX.- Se incluyen las retribuciones. 


SEÑOR " ASTORI.= Si" lo que se pretende es incluir las 
retribuciones personales, creo que la expresión "gastos 
globales de funcionamiento" no es muy feliz o clara en Jo que 
tiene que ver con el lenguaje presupuestal. 


SEÑOR. BATLLE.- Así es como viene el texto del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ASTORI.- No estoy atribuyendo la redacción a nadie, pero 
me parece que conceptualmente esto no refleja lo que se 
pretende de acuerdo con la respuesta del señor Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


De todas maneras, el señor Senador Batlle ha hecho una 
propuesta de disminución de ese porcentaje, que pasaría a ser 
del 4% a partir del 1997, por lo que pediría que la 
consideración del artículo se postergara. 


SENOR BREZZO.- Estaba dispuesto a votar el artículo tal como 
había sido redactado originalmente. Sin embargo, ante la 
propuesta del señor Senador Batlie, podríamos votar esta norma 
tal como está y dar a la sugerencia formulada el mismo 
tratamiento que se le dio a un artículo paras el que el señor 
Senador Astori propuso un aditivo; es decir que lo 
consideraríamos amarte, 
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Entonces, o bien postergamos la consideración del artículo 
o lo votamos y, eventualmente, a posteriori estudiaríamos el 
aditivo. : 


SEÑOR BATLLE.- Entiendo conveniente votar el artículo y luego 
analizar el aditivo en forma conjunta con los otros que se 
propongan. 


“ : 

SEÑOR POSADAS MONTERO.- Jba a votar el texto que se refería al 

porcentaje del 6%X pero, a fuer de ser honesto y a título 

personal, señalo que ni el 6% ni el 4% sirven absolutamente 

para nada, y creo que el país tiene una amplia experiencia en 

materia de voluntarismo legislativo. ; 

No obstante, si se quiere hacer algo, lo mejor sería que 

el Parlamento no votara los presupuestos del Banco de Previsión 

Social en caso de exceder determinados porcentajes. Sin 
embargo, aun esto sería de una efectividad relativa, 


SEÑOR PRESIDENTE.- A pedido del señor Senador Astori, vamos a 
postergar la consideración de este artículo. 


SEÑOR ASTORI.- Aclaro que luego se debería revisar la redacción 
de toda la norma y no sólo lo relativo a los porcentajes, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar a los señores Senadores que 
son las 17 y 30 horas y el Partido Colorado, a través del señor 
Senador Fernández Faingold, había solicitado que esta fuera la 
hora de finalización de la sesión. 


SEÑOR BATLLE.- Quiero hacer una pregunta concreta con respecto 
a los Capítulos que tenemos por delante, es decir, desde el 
Capítulo 11 hasta el Título VIII. ¿Cuál es el criterio con el 
que nos vamos a manejar en cuanto a los aplazamientos? Hago 
esta consulta porque desearía saber desde ya cómo va a ser la 
tarea futura. Entonces, si se aplazó todo lo que tiene que ver 
con la consideración de la fijación de las normas con respecto 
a las formas de distribuir los resultados de los fondos de 
ahorro previsional, su administración y control, me pregunto 
si vamos a aplazar o a considerar ese Título. 


Prácticamente estamos en el final del proyecto; nos 
quedan muy pocos artículos para considerar en lo que tiene cue 
ver con el régimen impositivo, es decir, la materia gravada. 
Por lo tanto, s8i se” plantea el aplazamiento del Título 
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mencionado, podríamos destinar estos minutos finales a analizar 
cuál va a ser la suerte de la consideración de este proyecto 
de ley en el futuro inmediato, a fin de saber cómo sería 
conveniente que nos manejáramos. 


SEÑOR ASTORT.- Quiero hacer dos planteamientos que, a mi 
juicio, están muy conectados entre sí. 


En primer lugar, deseo formular una propuesta con respecto 
a la inquietud planteada por el señor Senador Batlle. Creo que 
lo más simple, a los efectos de no complicar el trabajo, sería 
culminar el desarrollo de todo el proyecto en esta primera 
ronda de votaciones y luego entrar directamente en la segunda, 
que es cuando se consideraría todo lo postergado, salvo que 
algún señor Senador solicitara lo contrario. 


Entiendo que este sería el método mejor y más sencillo 
para definir en el día de hoy. Reitero que luego de finalizar 
con el articulado, seguiríamos el mismo orden que sugiere el 
proyecto para analizar todo lo postergado, 


En segundo término —y está muy vinculado'al tema 
anterior— en nombre del Frente Amplio voy a solicitar que en 
el día de mañana la Comisión sesione únicamente en la tarde 
porque en la mañana tendremos una reunión muy importante para 
definir, precisamente, nuestra postura respecto de este 
proyecto de ley. Entonces, no quisiera que hubiera ninguna 
dificultad para desarrollar esa reunión en la que vamos a 
participar varios miembros de esta Comisión, lo cual podría 
, entorpecer algo que consideramos es una tarea muy importante, 
que está directamente relacionada con la materia de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no tienen 
inconveniente, seguiríamos el criterio propuesto por el sefior 
Senador Astori, en el sentido de que luego de analizar el 
último artículo, comenzaríamos con las disposiciones aplazadas. 


La Presidencia solicita a la Secretaría que se repartan 
los artículos que han sido aprobados con modificaciones en sus 
nuevas redacciones. 


Teniendo en cuenta el pedido realizado por .Jos. señores 


Senadores del Frente Amplio, en el día de mañana la Comisión 
sesionará desde las 15 y 30 hasta las 20 horas. 
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Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 34 minutos) 
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